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先日、嗜好品文化研究会なる会のフオーラムで、
話をさせられた。いろいろと勉強になったが、動物
の好き嫌いと人間の好き嫌いがテーマであった。
報告の一つに、イヌやネコの好き嫌い調査があっ

た。後に研究会でまとめて発表するのだろうが、聴
いていて感じたことの一つは、20年間の変化は人間
の食の変化と連動しているのではないか、というこ
とであった。イヌ・ネコの調査は20年前からの追跡
は勿論ないようだが、アンケートでの飼い主からの
答えの一つに、家族の一員と見做す例が､イヌ:85㌫､
ネコ:82㌫余であった。より大切、との答えもイヌ:
3.5㌫､ネコ:5.6㌫あった。問いに対する飼い主達の
この答えは、明らかに｢愛情深さ｣を示している。と
は言え、ヘソ曲がりの私が考えるのは、イヌ・ネコ
の自立性についてである。
イヌやネコの食についての答えは、90㌫以上がペ

ットフードであるが（主に都市部での調査）、ペッ
トフードの普及はこの20年間では相当な増大と思わ
れる。いろいろな条件がその理由として考えられる
が、手軽さと栄養上偏りが無いと信じて、などが主
なものだろう｡何が問題かと問われれば､イヌ･ネコ
の生態の上からである｡｢食｣の変化は生態の上では
大変化である｡いうまでもなく､これは飼い主の問題
であるよりは愛玩動物となった動物の宿命(？)であ
ろう。勿論、ペットフードの問題ではない。「愛情
深い」特別な関係の問題点であろうが、個人の問題
ではない。他の種への寄生であるとも言える種間問
題だ。
野生動物が自分以外の他の種との間に、特別な関

係を結ぶことはあるのだろうか。捕食と被食という
食物連鎖や寄生のような関係でない、特殊な友愛関
係を、である。勿論、動物が飼われれば生ずる。い
くつかの種の混合飼育を行う動物園などで、あると
言われる。また、子どものうちから飼われれば、ネ
コとネズミの間にも生ずる。外国での実験例だが、
ネコがネズミを育てた例があり、そのネコは養子ネ
ズミと同じ種のネズミを捕殺しながらも養子ネズミ
には手を出さなかったのである。ライオンの子やト
ラ、ヒョウなどにも養子はともかく、同居すれば同
じような事実が知られている。
最近､ケニヤ北部のサンブール保護区で､なんと野

生のライオンが獲物の1種であるレイヨウ(ウシ科)
のオリックスの子を養子のようにしていたという話
を聞いた。しかも、1頭のオリックスが成長して離
れた後、次の子にも同様にしていた、というのであ
る。この話はその後確かめようもなく、ライオンを
めぐる環境（つまり、近くの野生ライオンの状態な
ど）についてのその後も耳にしていないが、｢話」
つまり、「作り話」ではないのは確かである。この
例は、獲物にする動物なので、奇妙さが残る。しか
しながら、他の種の共存を許している例は、広げて

見ると少なくない。
塩舐めが対象でも水
飲み場でも野生動物
が他の種と資源を共
有するのは普通であ
る。もちろんゾウが
来るとキリンやイボ
イノシシは道を譲る
ように、大きいもの
が先になるから、共
存ではないといえる
かもしれない。しか
し、ゾウが枯れた川
の川床を掘って伏流
水を飲み、その後を
他の動物がその井戸を利用するのは｢自然な」公共
事業(？）である。こうした見方ではなく、直接的
にはサイと鳥のウシツツキとの共生が有名だ。アフ
リカのクロサイやキリンからも皮膚にウシツツキが
群がるのを許している。サイの皮膚に群がる虫をウ
シツツキが食べるのである。しかし、もし虫が思う
ように捕まらないと、ウシツツキはサイの皮膚をつ
ついて血を舐める。サイにしてみれば、ウシツツキ
が異常を感じて飛び立つのが危険のシグナルになる。
サイは聴覚は鋭く、嗅覚もまあまあだが、視覚がさ
っぱりなので、ウシツツキはそれを補って余りある
哨兵の役に立つ。鳥は視覚の動物なのである。
アフリカのブッシュでは、クロサイかキリンから

ウシツツキが飛び立つ(時にはアマサギ）のがよく
見られた。過去形で表現したのは、20世紀のはじめ
に20万頭とかいわれ、半ば頃でも6万頭が確かな数
としていわれた、全アフリカのクロサイが、現在は
3,500頭ほどになってしまったからである。私がア
フリカに1966年に始めて行ったときは勿論、1974年
でさえケニヤのツアボ地区は至る所に居た。ところ
が、1980年代にはめったに見られなくなった。とは
いえ、サイと鳥との共生関係は特別ではなく、大型
動物の体表に寄生する虫を捕食する鳥類は多い。ま
た、体内にまで考えを進めると、私達の体には菌類
が多様に棲んでいる。さらには、全ての生物は食物
連鎖をはじめとして相互関係を結び、野生生物界を
つくっている。ライオンとその獲物とも、見ように
よっては、共生関係になっている。個々の個体間で
は食う・食われるとなるが、食われて絶滅する、な
どは自然では起こり得ない。種間のレベルでは｢相
互適応」といわれるように、本来は否定的ではない。
とはいえ愛玩動物のような親密な関係とは差がある
が、他の種の動物、あるいは動物と植物の間にさえ、
それなりの種間関係が広く成立している。全ての種
がなんらかの他の種との関係を成しているからこそ、
エコロジーといわれる生態的関係が地球全体に広が
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っているのである。
｢家族の一員のように」と人間にいわれるイヌ・

ネコとヒトとの種間関係も、野生、つまり自然の世
界での種間関係から由来している。｢食べてしまい
たいほど可愛い」という表現は、愛する立場からは
穏当に思えるだろうが、愛の由来には食物連鎖が働
く｢好ましい」という心理と無縁ではないのではな
かろうか。
飼いならすとか、特別な利用は人間が設けた種間

関係である。動物側からは悪智恵の犠牲になってい
ると見做されるだろうが、それは、食われる産業家
畜だとして、愛玩動物は子ども時代の依存行動をそ
のままに人間に飼いならされるか、あるいはイヌの
ように従順な群れの一員となっているつもりなのか
もしれない。イヌもネコも、人間に飼われると、野
生の時代と最も大きな質的な違いの一つは、食生態
上である。自力で食を得なければならなかったのが、
全て供給されるのだ。人間でいえば、失業しながら
遊んで暮らせる身分に近い。しかも、遊びは飼い主
が支配するのである。これは、しつけられてはいる
が、つながれているイヌのありかたの課題である。
それなのに｢愛情深く」「家族の一員」との考え方
が、人間同様(ヒトと同じように扱うこと）と思い
こんでいる人が多いのではないか。また、品種改良
を重ねて、玩具犬や座敷犬となったイヌが、DNAを
介して体内に保存されている性質と与えられた運命
的条件と、どうイヌ自身の心理の中で折り合いをつ
けているのだろうか。又、自身を品種形成や環境条
件との適応をどのようにしているのか、という問い
でもある。ネコについても、その野生への生態がイ
ヌとは違うが、問題点の本質は同じであろう。イヌ
の先祖は少なくともオオカミ類縁の動物であること
はまちがいない。しかし、日本ではニホンオオカミ
は絶滅したし、飼育されているオオカミでは本来的
にこのような比較の対象には成り難い。仮にオオカ
ミがいたとしても、飼育するとイヌ化しやすいので
ある。
思い出すのは旧ソ連で、森林と草原の接点にある

生態圏保護区へ親友の科学アカデミー幹部会員だっ
た故ソコロフ博士の配慮で訪れたとき、森番が飼っ
ていた雌オオカミである。別に特別な亜種でも個体
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でもないのだが、実によく馴れていた。子どもの頃
から飼われていたというだけあって、私の娘と喜ん
で遊ぼうとして、舐めまわして、全身でイヌ化を示
していた。日本では野生的な原型をどのように比較
生態の対象とするかといえば、野生のイヌ科動物か、
二次野生化したイヌを考察の対象にするのが順当で
あろう。しかしながら二次野生化したイヌは、原型
的な性質を保存し、現しているとしても、それは都
市化・人為化された生活場所でのことである。日本
の自然に住むイヌ科動物は野生のキツネとタヌキと
の2種である。
全ての動物の種は、それなりに生活場所に適応し

ている。先祖から受け継いでいる形態や生理・生態
（形質）は、生活場所の環境変化に適応せずにすむ
場合は、先祖から受け継いだままで残る。キツネは
タヌキよりも多くの部分で新しい適応が進んでいる
ように見える。細かい説明は許してもらうが、キツ
ネのほうが新しい形質を備えている。
つまり、タヌキは原始的なイヌ科の動物である。

原始的形質を保っているといえるのには二通り理由
がある。特殊化していない一般的な形質のままでい
るというのと、もう一つは古い形質を保ってはいる
が、それなりに特殊化しているものだ。後者は分か
りやすい例では南米のナマケモノやアリクイである。
イヌ科ではヤブイヌやタテガミオオカミなどである。
タヌキは一般的形質を保っている例である。昔から
最近までは古い生活場所（ハビタート）がそのまま
保たれていたためである。ところが現代の日本では
キツネよりもタヌキの方が都市化に適応して（形質
はまだ変化していないが）暮らしている。一般的な
形質は融通がきくからである。
ある夜、ほとんど人通りが絶えた夜半、特に遅く

なって帰ってきた私は、自宅の近くでどう考えても
タヌキとしか思えない動物が道を横切って走るのに
出会った。ほんの数メートル、あっという間だった。
我が家は東京23区内ではあるが、石神井公園に近く、
所々に空き地がある。とはいえ、眼を疑った。後で
調べると、都市動物の研究者はタヌキは石神井公園
あたりにはまだ住んでいるといっていたのである。
タヌキの食物に対する適応力は広く、ラーメンや菓
子パンなどを食べる。その事例は大分昔であるが、
鎌倉で私自身が調べて確認した。餌付けが可能なこ
とはよく知られている。
タヌキが出没するには、イヌがつながれているこ

とが好条件となる。タヌキにはイヌが天敵となるか
らだ。
人間と野生動物との関係はいまは行政上の施策を

含めた関係となって､｢管理｣が圧倒的である｡一方で
は動物愛護の流れの急速な高まりを受けて､｢保護」
が付け加えられて「保護管理」と標榜されている。
人間生活が経済成長のスケールで語られるようにな
った実態の反映であるが、山岳の多い我が国と過疎
が進む状態もあるため、野生動物がなおも生きてい
る。単純化していえば、タヌキは人間と接近して生
きていられる種なのである。
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イヌの原型として遥かに遠くはあるが、タヌキを
見て感じたことの一つは、イヌ科は人間との関係を
結びやすい動物群だということである。人間が家畜
化した動物は、動物側の性質よりも、人間側の要望
のほうが強いのであろうが、イヌについての家畜化
の要件には一つには適応力に富む点があると思う。
タヌキはまた雑食的でもある。「食」という、動物
にとって最も基本的生活で、雑食は変化に耐える能
力の一つであり、「家族的」に成り得る要件であっ
た。ローレンツ博士がジャッカルをイヌの先祖と最
初考えた（後にオオカミと修正）のは、人間の残飯
で生きられる食生態によった。人間と野生のイヌと
には、食物連鎖をつくる可能性があったのである。
ネズミが穀物を盗み、ネコは大量のネズミを捕食す
る。その能力を人間が利用した、というのが、ネコ
の愛玩動物化の仮説の一つだが、イヌは残飯を求め
て人間の集落の近くで生活する個体群が、次第に人
間と結びついた、との仮説がある。その間に人間の
子がイヌを愛したとか、狩りの獲物を追うようにな
ったとかいわれ、また、猛獣その他の危険が近付く
とき、イヌ同士にも飼い主にも吠えて知らせること
が、番犬の役に立ったとかの諸説がある。時にイヌ
を人間は食べたにちがいない。ともかく、一つの種
間関係を作ったのは確かである。
以来、かなりの長期・2万年前後にも及ぶ関係の

中で、まだ人間の側もイヌの気質の全てを知っての
コミュニケーションが成立しきってはいない。イヌ
の品種改良が（改良とイヌ側からいえるかどうか）
人間とイヌとの関係を築き上げるよりも、人間側の
要求、それも経済的な要件が一層急速に大きくなっ
ていることに基く品種の増大である。品種にもよろ
うがこの性質も「自然のまま」の野生状態が全て残
っているわけでもない。こうしたイヌ論や、イヌ学
は、私の及ぶところではない。しかし、次のような
事例は、示唆的である。
私の畏友の一人、書誌学者として日本の第一人者

紀田順一郎氏が知らせてくれた雑誌記事に、イヌに
攻撃されたときに両手のひじを張って、攻撃を抑え

られる、というのがあった。ただし、最近のもので
は無く、記事は絵入りであった。しかも、紀田氏ご
自身がそのような経験があるとのことであった。私
はその後、友人や知人の獣医師や動物学者の何人か
に尋ねたが、そのような事例は知らなかったとのこ
とであった。これは、ほんの一例で、よく、人間が
走って逃げては、イヌをかえって挑発するとか、あ
るいは自宅では温和なイヌなのに、と、繰言で言い
訳をしながら、子どもを咬む事故を起こす例がある。
ドーベルマンのように、攻撃性強化の品種も人間

は作り出した。「見かけ」が人間の「かわいい」を
誘発するような玩具的愛玩犬が登場した。さらに、
よく売れるイヌ・ネコへの要求は、変化しつつも終
わり無く働くだろう。こうした愛玩動物への市場の
要求は人間の心理からも、絶えることなく続くと思
われる。イヌ側に立つ愛護者は、どう対処するので
あろうか。それはまた、人間の野生動物を含めた動
物との「種間関係」及び「個体間関係」が21世紀に
どうなるのかの代表的な例となろう。

付 記
具体的な提案ではないが、「食」が満たされたイ

ヌ、活動的な動物である彼らには飼い主との運動だ
けで我慢しているのはどんなものだろうか。仕事も
悪くないとも思うが、たっぷりと体を動かし、気晴
らしできるような方途を、特に狭い日本の都市では、
考えてやるとよいだろう。とはいえ、それが果せな
くても、人間の愛にこたえるだけの品種が作り出さ
れるかもしれない。私は古いイヌ観の持ち主なのだ
ろうか。 （了）
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